EXPUNERE DE MOTIVE

Propunerea legislativd raspunde la o nevoie sociald, amplu discutatd in societate si in special

in sectorul profesional vizat de reglementare: stabilirea cadrului legal pentru decontarea cheltuielilor
avansate de persoanele juridice cu reprezentantii conventionali sau legali.

Potrivit reglementarii actuale, cheltuielile ficute de persoanele juridice cu consilierii juridici

nu sunt considerate cheltuieli de judecata, deci nu pot fi recuperate de la partea cazuta in pretentii. Or,
realitatea sociald justifica interventia legislativa din urmatoarele perspective:

a.

Reprezentarea in instantd, ce include sustinere cauzei, administrarea de probe, punerea de
concluzii, etc se poate face si pe bazd de mandat, ce poate fi cu titlu gratuit si titlu oneros. in
cazul vizat de reglementare, respectiv reprezentarea prin consilier juridic presupune in
principiu o relatie de munci intre persoana reprezentanti si_consilierul juridic motiv
pentru care mandatul cu titlu gratuit nu se poate accepta (fiind raport juridic specific de
dreptul muncii). Or, aceste cheltuieli avansate pe persoana juridicd nu pot fi recuperate in
cazul unei solutii favorabile judiciare, in conditiile in care cheltuielile avansate cu
reprezentarea juridica prin mandatar nu se incadreaza in categoriile de cheltuieli de judecata
supuse restituirii potrivit articolului a cdrui modificare o solicitam.

Persoanele juridice — atét cele de drept privat cét si cele de drept public, care sunt reprezentate
in instantd de consilieri juridici se afla intr-o pozitie de inferioritate, inclusiv fata de cele ce nu
au deloc reprezentant conventional, deoarece suporta in mod inerent o cheltuiald suplimentara

care nu poate fi recuperatd, contrar principiului restitutio in integrum specific raspunderii
civile ce guverneazid institutia obligdrii partii cazute in pretentii la plata cheltuielilior de
judecata. Este important de retinut in acest context ca in ipoteza pierderii unui proces, in
timp ce partea reprezentati de avocat aflatd intr-un litigiu cu o persoani juridica -
reprezentati de consilier juridic, nu are riscul suportirii costului cu un eventual
onorariu reprezentat de munca depusa de consilierul juridic in cauza, devreme ce legea
nu prevede aceastd posibilitate, in schimb partea reprezentati de avocat poate solicita
astfel de cheltuieli. Aceeasi ratiune se poate extinde si la reprezentatii legali ai
persoanelor juridice.

Cheie in aceasta analiza este premisa ca un conflict juridic reprezinti o activitate ce nu
poate/trebuie sa facd parte din activitatea curentd a unei persoane juridice, cu atit mai
mult cu cit poate fi generat de tert si nu de persoana juridici in cauzi. Or, atit
reprezentantii conventionali cit si cei legali, au sarcina de a urmairii respectarea
legislatiei in desfasurarea activititii, reprezentarea intereselor acesteia intr-un cadru
judiciar depasind activitatea curenti a reprezentantului conventional si legal, fiind astfel
justificat ca acest efort suplimentar si fie compensat, urmand ca persoana juridicd si
poate si isi recupereze cheltuielile suplimentare de la partea cazuti in pretentii.

Aceasta propunere legislativa urmareste crearea cadrului legal pentru justificarea cheltuielilor

avansate de persoanele juridice cu reprezentarea juridicd prin consilier juridic in cadrul procesual



civil. Un avantaj real al reglementdrii este impactul din perspectiva reprezentarii institutiilor publice,
intrucat:

a. Institutiile publice pot justifica cheltuielile avansate cu reprezentarea prin consilier juridic,
fiind o sursd de finantare a activitatii acestora, existand premisele legale pentru cuantificarea
si probarea in instantd a acestora. Aceste cheltuieli, o data recuperate de la partea cazuti in
pretentii, vor constitui venit la bugetul statului.

b. In conditiile in care in prezent este cunoscut ci institutiile publice nu au temei pentru
solicitarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de reprezentarea prin consilier juridic, existd o
oarecare disponibilitate tendentioasd a justitiabililor de a initia procese fatd de institutiile
publice. Posibilitatea institutiilor publice de a solicita onorarii de judecatd poate constitui un
mijloc de degrevare a instantelor si de impiedicare a proceselor precare.

Daca se naste intrebarea, cum se va face aprecierea contravalorii acceptate ca si cheltuiala de
Jjudecatd, sa ne gandim cd actualmente judecdtorii pot limita aceste sume, astfel nu se pune
problema unor valori disproportionate.

Senator Bob Virgil Marius
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